VIEDMA, 31 DE OCTUBRE DE 2012

VISTO:
El Expedient® 145956/EDU/2012 del registro del Ministerio de
Educacion — Consejo Provincial de Educacion, “SEBRNTACION VOCALES JUNTA
DE CLASIFICACION” del Registro de este Consejo ariEacion, y

CONSIDERANDO:

Que por Resolucion N° 2561/12 del C.P.E., selv&sinstruir sumario
administrativo pedagdgico al Vocal de la Junta @esi@icacion, Sr. Jorge FERNANDEZ.-

Que contra dicha Resolucion el Sr. FERNANDEZpr6 reclamo de
nulidad.-

Que frente a dicha solicitud este Consejo dietoResolucion N°
2872/12 por la que se revoca parcialmente la Rei€olIN® 2561/12.-

Que contra esta ultima Resolucion el Sr. FERNAMpresenta nuevo
reclamo de nulidad.-

Que funda dicha solicitud en que la Resolucidestionada contiene un
grave vicio de incompetencia puesto que el CPErsgafacultades que la Ley ha conferido
a la Junta de Disciplina.-

Que asimismo sostiene que el CPE procede a ndesigstructor
sumariante sin respetar el procedimiento estalbemidel Estatuto Docente.-

Que segun expone, tales irregularidades fulm@laderecho al debido
proceso administrativo, al privarlo de ser juzgado el Juez Natural, es decir la Junta de
Disciplina Docente.-

Que argumenta que si bien el CPE con el dicthdta Resolucion N°
2872/12 ha dejado sin efecto la delegacion de ctamprs en la Direccion de Asuntos
Institucionales, no ha salvado la ilegalidad debapues no ha dado intervencién a la Junta
de Disciplina Docente, por el contrario, se hagado con exclusividad las competencias que
la ley delega en la Junta de Disciplina y alli ramaente radica la incompetencia del CPE para
sustanciar el presente sumario.-

Que interpreta que de la lectura de la Ley 3% ya Resolucién N°
2288/93 el unico procedimiento disciplinario de txcentes es ante la Junta de Disciplina,
con la intervencion del CPE. Que asimismo se extahl con caracter prescriptito las
formalidades a los fines de designar Instructor &ante.-

Que finalizando fundamenta su pedido en cuessiode indole
normativa relacionadas con el Art. 22° de la Ctunstin Nacional, la Ley 2938 y la Ley
2445 .-



Que realizado un analisis del Recurso y de lagstancias del
expediente, este Consejo considera lo siguiente:

Que tal y como manifiesta el sumariado, la cdempm®a es el conjunto
de atribuciones que el ordenamiento atribuye amétado 6rgano o ente estatal.-

Que como se expresd en las Resoluciones Nréd/PH 2652/12, la
facultad del Consejo Provincial de Educacion derumssumario y de designar Instructor
Sumariante, proviene lisa y llanamente del ordeeatuijuridico provincial.-

Que a riesgos de ser reiterativos, cabe cisapiescripciones de la Ley
391 y de la Resolucion N° 2288/93, sobre taledtades:

Que el Art. 60° inc. B) (Texto Original) de lay.391, establece que la
atribucion de disponer la instruccidbn sumarial temble corresponde al Consejo de
Educacion.-

Que por su parte, en consonancia con la Leglait@ Articulo 12° de la
Resolucion N° 2288 prevé que la facultad de displanmstruccion del sumario corresponde
a la Junta de Disciplina y al Consejo ProvinciaEdecacion.-

Que dichas normas deben complementarse cospoe&Bto en el Art. 9°
inc. i) del Estatuto Docente en cuanto disponelgsieéniembros de la Junta de Clasificacion
no pueden ser removidos de su mandato sino poidpéiée las condiciones para la docencia
la que debe ser dispuesta por el CPE previo surgag@arantice el derecho de defensa.-

Que si el Consejo es el unico 6rgano habilifadioley para disponer -
previo sumario- la pérdida de las condiciones pardocencia, cuanto mas lo sera para
disponer la instruccidon de sumario y su correspantdi sustanciacion.-

Que la inteligencia de la norma es garantizarlqa miembros de Junta,
sean juzgados por su superior jerarquico y no poermtes de igual o inferior rango.-

Que por tal razén, la Junta de Disciplina si@od jurisdiccion en todos
los niveles de la ensefianza y en educacion sugénors9° ler. parrafo), no incluyendo tal
delimitacién a los Vocales de Junta de Clasifiaacio

Que el Consejo de Educacion es un 6rgano plkoaipuesto por
distintos actores que representan diferentes ssotlar la politica educativa.-

Que teniendo en cuenta la magnitud instituciolealos hechos que se
denuncian y las supuestas personas involucradagsponde que sea el maximo érgano
educativo el encargado de resolver tal situacion.-



Que no se debe escapar que corresponde al @IP.Gobierno y la
conduccion politica del sistema educativo (Conf. A2° T.O. de la Ley 2.444), siendo a tales
fines la autoridad de aplicacion de la Ley 2.444.-

Que en este orden de ideas, tiene facultadedelegxpresas para
Designar, trasladar, remover y ascender al perstotante, técnico, administrativo y/o de
servicios bajo jurisdiccion estatal provincial,i @mo licenciarlo o sancionarlo.-

Que aun mas, tal y como surge de la Ley 391P# & corresponde
resolver en aquellos sumarios en que no existe imidad por parte de la Junta de
Disciplina.-

Que del cumulo de prescripciones normativasdaga surge con
claridad la competencia legal del CPE para dispdaeinstruccion y sustanciacion del
sumario.-

Que asi las cosas, y teniendo en cuenta logtoegn el Art. 23° de la
Resolucién N° 2288/93 también corresponde a estepaucolegiado designar Instructor
Sumariante.-

Que por lo expuesto, corresponde el rechazaeddhmo de nulidad
interpuesto por el Vocal Jorge FERNANDEZ.-

Que la presente se ajusta a las facultamt@sridas por la Ley 2.444,
por la Ley 391 y por la Resolucién N° 2288/93 d#?.€.-

POR ELLO:
DEL CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- RECHAZAR el pedido de nulidadepentado por el Vocal de Junta de
Clasificacion para lanseéfianza |Inicial y Primaria, Sr. Jorge
FERNANDEZ.-

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente al Sr.rg® FERNANDEZ en su domicilio
constituido de calleuBevard Ituzaingd N° 966 de la ciudad Viedma
(R.N.).-

ARTICULO 3°.- REGISTRAR, comunicar y archivar.-

RESOLUCION N° 3138
Fernando Héctor LOPEZ
Vocal Gubernamental — A cargo de Presidencia

Ebe Maria ADARRAGA
Secretaria General



